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А.М.Цирульников
Государство и образование: модернизация социокультурная или как обычно?
Последнее время в гуманитарных, общественных науках, и в образовании, в частности, все чаще употребляется словосочетание «социокультурная модернизация». В отечественной литературе появились публикации, освещающие  идеологию социокультурной модернизации образования, приходящей на смену организационно-экономической (А.Г.Асмолов). Вышел ряд работ в близкой к данной -  области, посвященной социокультурному подходу в  развитии системы образования, его специфическим технологиям и методам (А.М.Цирульников). Социокультурная проблематика образования обсуждается и изучается в разных контекстах и аспектах: c точки зрения стратегий и моделей развития образования, в этнорегиональном аспекте, с позиций социологии, культурологии, психологии и т.д.
 Начинают уже активно обсуждаться подходы к разработке первых региональных программ социокультурной модернизации системы образования, там, где для этого есть соответствующий проектный, методический и практический потенциал (Республика Саха (Якутия), Новгородская область и др.)
Вместе с тем, собственно понятие «социокультурной модернизации образования» в научной литературе раскрыто мало. Поэтому, приступая к преобразованиям, следовало бы разобраться с понятиями.

И прежде всего, с тем: 1) что такое модернизация вообще; 2) что такое модернизация, в том числе, образования – в России (исторически и сегодня); 3) что такое (чем может быть) социокультурная модернизация, в частности, социокультурная модернизация системы образования.

А потом – попробовать соотнести со всем этим реальную действительность. 
I. Первое, на что я хотел бы обратить внимание – судя даже лишь по интернету(который сам по себе, кстати, один из реальных признаков модернизации), существует значительная литература, касающаяся понятия модернизации и модернизационных процессов. В Википедии, например, даны разные определения: «Модернизация – усовершенствование, улучшение, обновление…»; «…Изменение в соответствии с требованиями времени…» (то есть, осовременивание); «…Макропроцесс перехода от традиционного общества к современному обществу….» и др. 
Имеются достаточно развернутые работы разных авторов, как западных, так и отечественных (Д.Боргер, С. Н.Гавров, В.М. Межуев и т.д.) – о истории модернизации, ее типах, соотношении с социокультурными традициями, российских характеристиках модернизации и т.д.).

Первое, что нужно было бы, по-моему, сделать -   проанализировать и обсудить эту литературу, чтобы дискуссия о социокультурной модернизации в образовании шла не на голом месте.

В этой связи, ниже следующие соображения – не указание главного (тем более, единственного) направления поиска и разработки, а одно из «вбрасываний» в общее поле дискуссии.  

II.     Мне хотелось обратить внимание на ряд моментов, помогающих как-то приблизиться к пониманию того, что такое социокультурная модернизация в образовании, или вернее, чем в чем она могла бы состоять (поскольку это словосочетание пока не занято, не наполнено содержательным общепринятым смыслом).

1. Начну с одного примера, который лично на меня произвел сильное впечатление(пример не из педагогики, но он прозрачен и легко проецируется) – поучительная история немецкого научного лесоводства. Есть подробный интереснейший материал в книге Джеймса Скотта «Благими намерениями государства» (М., 2005), я передам суть.

В 18 веке в Пруссии и Саксонии реальный, разнообразный, хаотически растущий старый лес попытались преобразовать в новый, более однородный и лучше соответствующий административным схемам управления лесами. Задача состояла в том, чтобы увеличить прибыль от определенного сорта и характера древесины(норвежской ели), поэтому в Германии постепенно стали убирать из леса все, что мешало(подлесок, другие виды деревьев, поваленные и сухие деревья, кустарник и т.д., и высаживать строгими рядами, практически в армейском порядке деревья одного вида и возраста).
И достигли (в соответствии с поставленными целями) несомненных успехов. Такой лес было легко обмеривать и легко им управлять(лесникам даже не надо было ходить в лес, все можно было делать по карте), первая генерация дала высокий результат желаемой древесины, колоссальную прибыль, метод начали распространять в других странах Европы…Но тут начали возникать досадные явления, приведшие, в конце концов, к появлению в немецком словаре нового термина – «Смерть леса» (Waldsterben).

Оказалось, что уничтожение подлеска, бурелома и сухостоя, чрезвычайно сократило разнообразие насекомых, млекопитающих и птиц, чья жизнедеятельность необходима для  процессов формирования почвы(она стала истончаться и беднеть). Когда лес был разного возраста, массивный штормовой лесоповал валил одни деревья, но могли устоять другие. Когда лес состоял из многообразия разных видов деревьев, эпидемия вредителей уничтожала одни из них, но не трогала других, и т.д. В научно выращенном лесе картина была совсем другой. В результате, «идеально выстроенный», столь хороший для управления и дававший столь замечательную прибыль новый лес, вдруг стал загибаться и на второй генерации умер.

Модель леса, как товара, потерпела крах.

Есть интереснейший анализ того, почему различные государственные реформы и модернизации терпели крах.  Причем, в самых разных областях деятельности и самых разных странах: высокомодернистский город в Бразилии, коллективизация в советской России, принудительное переселение в деревню в Танзании – очень разные примеры, а результат, часто катастрофический, один и тот же.

Для российской ситуации, памятуя отечественную историю, важны и  актуальны, по-моему, именно катастрофические(наиболее обнажающие проблему) аспекты модернизации, поэтому стоит зафиксировать причины, лежащие в основе краха некоторых великих утопических социальных проектов XX века.

Для полноты развертывания бедствия необходимо сочетание четырех элементов. Я не буду их здесь раскрывать подробно, отошлю к указанной выше книге, а только назову. 
Первый элемент – это административное рвение, стремящееся привести в порядок природу и общество – «государственное упрощение».

Второй – идеология так называемого «высокого модернизма» - чрезмерная вера в научно-технический прогресс, господство человека над природой, возможности всеохватного планирования  и социальной организации(«гигантские проекты» века), в рациональность проекта социального порядка, выведенного из научного понимания естественных законов. 

Это утопия, но по-настоящему опасной она становится в сочетании с третьим элементом:  авторитарным государством, которое способно использовать всю свою власть, чтобы воплотить высокомодернистские проекты. 

И четвертый элемент, способный в сочетании с этими тремя привести к бедствию – обессиленное гражданское общество, неспособное сопротивляться этим планам. 
Предлагаю посмотреть на нашу ситуацию и оценить степень наличия  данных элементов и соответствующие риски.

По-моему, они достаточно высоки.

Теперь еще один момент для понимания ситуации.

Мой беглый просмотр литературы по модернизации приводит меня к соображению,  что для России, и в историческом плане, и сегодня характерен, так называемый, «догоняющий тип модернизации». 

Начиная с Петра I, он состоит в том, что, во-первых, берется только та часть инокультурного опыта, которая связана, прежде всего, со сферой промышленных, военных технологий. А, во-вторых, перенимается определенный уровень цивилизованности и комфорта для элиты. Обратите внимание, это характерно и для состояния и тенденций современной отечественной модернизации.

Если посмотреть с этой точки зрения на сферу образования, мы видим очевидное подтверждение вышесказанного – элитарное образование и начинающиеся попытки восстановления ВПК и его прошлого научно-образовательного обеспечения(в виде, скажем, восстановления на советском уровне вузов, типа Физтеха,  Баумановского или их аналогов).

Мой вывод: модернизация такого рода (включая известные «упрощенческие» и «высокомодернистские» решения, типа реструктуризации», ЕГЭ и пр.)  - явления обычной российской (и не только) технократической модернизации – до социокультурной.

Социокультурной модернизация образования может стать, если будет реализовывать, как минимум, две взаимосвязанные стратегические линии (их может быть больше, я называю только те, которые следуют из  вышесказанного).

1. Начнет развертываться деятельность, прямо противоположная губительному сочетанию указанных четырех элементов. 

То есть, не упрощать, а осознавать, понимать и базироваться в своих политических и управленческих решениях на сложности и разнообразии образовательных явлений и процессов(способствовать сохранению «живого леса» образования).

Принимать решения, прямо противоположные «высокому модернизму» (не глобальные, а локальные, точечные социально-образовательные проекты, стимулировать частные культурно-образовательные инициативы, связывающиеся в сети, опираться на богатство культурно-образовательной деятельности местных сообществ и т.д.).

С авторитарным государством подождем, этот  элемент образованию так просто не раскусить. Но можно как-то смягчить, повлиять на его дальнейшую историю – через четвертый элемент – набирающее силы гражданское общество, здесь образование, как известно, многое, что может сделать.  

Сочетание  этих трансформируемых элементов: ориентация на сложность и разнообразие, на развитие уже существующего и местного вместо утопического проектирования всеобщего нового порядка, на самоорганизацию и саморазвитие – составляет, на наш взгляд, одну из характеристик именно социокультурной модернизации образования (оставляю коллегам возможность уточнить эти параметры, рассмотреть с точки зрения разных конкретных аспектов и явлений - сельской школы, этнокультурного и поликультурного образования и пр.).

2. Вторая тенденция – отход от привычной нам модернизации «догоняющего типа» к собственно социокультурной.  То есть, модернизации не технократических технологий, а, прежде всего, ценностей, социальной организации и форм культуры. Ну, это можно разворачивать, какие вопросы тут возникают – о ценности отдельного человека, инноваций, вырастающих из традиций, культуротворчестве,  формуле «общецивилизационных качественных преобразований на национальной основе», а в то же время о позитивных тенденциях «глобализма» -  открытом информационном обществе, мире без «границ», либеральных и демократических институтах и пр. (тут большое поле для дискуссии, учитывая, в том числе,  наши евразийские реалии).

Но тенденция понятна.

III. И последнее, что хотел бы заметить.

Если повнимательней посмотреть на ситуацию в образовании в некоторых российских районах и регионах, то, по-моему, хотя никто так до недавнего времени не говорил, там (например, в Республике Саха (Якутия), которую заместитель Генерального секретаря ЮНЕСКО профессор Колин Пауэр в свое время назвал «якутским педагогическим чудом») как раз происходит социокультурная модернизация образования.

Во всяком случае, есть разнообразный реальный опыт, и можно попробовать соотнести его с вышеприведенными характеристиками, возможно, это поможет уяснению явления и практическому делу.

Но это уже тема отдельного разговора.

� См., например, серию интереснейших сборников «Пути России», выпущенных Московской высшей школой социальных и экономических наук. М., 2000- 2009 и др.





